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КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ОБРАЗНОГО СЛОВА
Алефиренко Николай Фёдорович 
(Россия, Белгород)
Лингвокультурология, в отличие от лингвострановедения, для которого 
был характерен избирательный, скорее иллюстративный подход к описанию 
культурных реалий, ставит перед собой задачу целостного, системного 
представления единиц языка и культуры в их корреляции и взаимодействии. 
Лингвострановедческие словари и страноведчески ориентированные 
исследования описывают понятия и факты общественной, экономической, 
культурной жизни страны, культурные реалии, связанные с ее историей, 
бытом, традициями, литературой, искусством, образованием и т.п. 
Лексические и фразеологические единицы, имеющие реальный прототип в 
пространстве или во времени, несут фоновые знания, с помощью которых 
единицы языка соотносятся с фактами культуры.
Лингвокультурология же «работает» на глубинном уровне семантики, с 
учетом системного и интегративного подходов к явлениям языка и культуры.
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Соотнося значения культурно детерминированных единиц с концептами 
(кодами) общечеловеческой или национальной культуры,
лингвокультурологический анализ дает им глубинную и объемную 
экспликацию. Примером может служить фразеологическая серия со словом 
раб  в метафорически связанном значении: раб страстей, раб желаний, раб 
привычек (ср. также «Раба любви» -  название фильма). Заложенная в этих 
сочетаниях культурная информация восходит к религиозному дискурсу и вы­
ражению раб Божий. В переносном значении слово раб  указывает на 
зависимость человека от особенностей характера и обстоятельств, на его 
несвободу. Источником лингвокультурной информации может быть 
сопоставление языковых систем, в которых и лексические единицы, и концепты 
предлагают различное членение окружающей действительности: рус. трава -  
нем. Gram  Кгаи/(напр., лекарственная т.), ягоды (в том числе вишня, черешня)
-  нем. Вееrеn (но вишня и черешня для немецкого сознания -  Fruchte), костюм
-  нем. Anzugp Kostiim.
Итак, лингвострановедение, которое изначально определялось как 
лингводидактический аналог или коррелят социолингвистики, предлагается 
рассматривать как прикладной аспект лингвокультурологии, все рельефнее 
приобретающей когнитивно-семиологический характер. В последнее время 
утверждается новая парадигма лингвистической культурологии -  когнитивно- 
семиологическая лингвокультурология, опирающаяся на три кита: 
когнитивистику, семиологию и герменевтику.
В лингвокультурологии термин герменевтика употребляется в одном 
смысле -  как способ понимания, постижения смысла. Так определяли 
герменевтику ее основоположники и теоретики (Ф. Шлейермахер,
В. Дильтей: герменевтика -  искусство понимания). Предметом понимания 
могут выступать внутренний мир человека, внешний мир и культура 
прошлого (В. Дильтей, позже М. Хайдеггер и Г. Гадамер). Средством 
понимания внутреннего мира служит интроспекция (< лат. intro spectare -  букв.
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'смотреть внутрь') -  изучение сознания, мышления самим индивидом, пере­
живающим эти процессы; самонаблюдение. Внешний мир доступен пониманию 
так же, как постигаем для человека объективно существующий мир. С точки 
зрения герменевтики задача лингвокультурологии заключается в истолковании 
предельных значений культуры, поскольку мир воспринимается нами сквозь 
призму культуры как совокупность основополагающих текстов. Поскольку 
тексты -  суть продукты человеческой деятельности, в них отображаются 
особенности языкового сознания как фундаментальной категории в 
философии культуры Г. Шпета. На этом основана мысль о том, что понимание 
текстов должно опираться на принципиальный анализ языкового сознания 
(Кузнецов, 1991), доступ к которому открывается через слово -  архетип 
культуры.
В связи с тем, что любая традиция нерасторжимо связана с языком, в нем 
выражена и им обусловлена, предметом и источником герменевтики культуры 
является именно язык как средство воплощения ценностно-познавательного 
пространства человека. Исходным является положение о том, что все 
предполагающееся в герменевтике есть только язык, поэтому все 
интерпретируемые в ней объективные и субъективные смыслы должны 
браться из языка и текста (Ф. Шлейермахер, Г. Гадамер). Действительно, язык 
представляет окружающий человека мир. Без языка невозможны ни жизнь, ни 
сознание, ни мышление, ни чувства, ни история, ни общество. Все, что связано с 
человеком, находит свое отражение в языке. Язык есть не только «дом бытия» 
(М. Хайдеггер), но и способ бытия человека, сущностное его свойство. Так 
понимаемый язык становится условием когнитивно-дискурсивной 
(познавательной, речемыслительной) деятельности человека.
Коль скоро предметной основой гуманитарных наук является текст, то 
основным средством анализа антропоморфных явлений (и прежде всего 
явлений культуры) выступает язык. Во многих герменевтических концепциях 
язык объявляется средоточием всех культурных проблем, поскольку именно
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слово выполняет культурологическую функцию, представая в качестве 
системообразующего элемента культуры. Отсюда вывод: если слово есть 
принцип и архетип культуры, то принципы анализа слова должны быть после­
довательно распространены на анализ культуры.
При этом необходимо устранить структуралистские ограничения в 
определении влияния экстралингвистических факторов на формирование 
семантической структуры слова. Стало приемлемым несовместимое со 
структурализмом положение о том, что языковые факты могут быть хотя бы 
отчасти объяснены фактами неязыковой природы, притом не обязательно 
наблюдаемыми.
Такими явлениями экстралингвистического характера, подлежащими 
гипотетическому моделированию, в когнитивной лингвистике стали 
следующие когнитивные структуры: а) фрейм М. Минского (в лингвистике эта 
структура получила «постоянную прописку» благодаря работам Ч. Филлмора); 
б) идеализированная когнитивная модель Дж. Лакоффа; в) ментальные 
пространства Ж. Фоконье и т.д. Однако все это недоступные 
непосредственному наблюдению феномены. Эксплицируются они только в 
процессе исследования р е ч е в о й деятельности. Прежде всего, 
переосмысления требует один из основных постулатов постсоссюровской 
лингвистики о системности языка. Каждый язык представляет собой не только 
и не столько статическую систему, фиксирующую результаты отражения 
внешнего мира в качестве его адекватной семантической модели, сколько 
систему функционально-коммуникативную. Ведь даже в системном своем 
состоянии язык представляет собой функционирующую систему. И в этом 
плане он является не только структурно-системным, но (и это важнейшая его 
ипостась) динамическим когнитивно-семиологическим образованием. Все это 
предполагает поиск такого методологического принципа когнитивно­
культурологического исследования, который бы адекватно воспроизводил 
диалектически сложную природу языка как деятельностной системы. Для
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решения этой проблемы важно корректно использовать понятие дискурса. В 
нашем понимании, д и с к у р с  -  сложное когнитивно-коммуникативное 
явление, в состав которого входит не только сам текст, но и различные 
экстралингвистические факторы (знание мира, мнения, ценностные 
установки), играющие важную роль в понимании и восприятии информации. 
Чаще всего выделяют два основных направления в лингвокогнитивном 
исследовании дискурса: (а) структуры представления знаний и (б) способы его 
концептуальной организации.
Категориальная сущность дискурса достаточно репрезентативно 
раскрывается уже одним перечислением таких его элементарных 
составляющих, как излагаемые события, участники этих событий, 
перформативная информация и «не-события», т.е. обстоятельства, 
сопровождающие события, фон и ценностно-смысловые оценки участников 
события и т.п. Ценностно-смысловые отношения между концептуальными 
элементами дискурса вводят когнитивно-дискурсивные исследования в сферу 
лингвокультурологии.
Представленные определения позволяют рассматривать данные 
категории не только как системные образования. Будучи речемыслительными 
категориями, они являются функциональными и динамическими 
составляющими лингвокультуры, что свидетельствует об их бинарности. С 
одной стороны, они, несомненно, относятся к сфере когнитивной семантики, а с 
другой -  к семантике контекстуально-функциональной, составляющей предмет 
семиологии.
Существует убедительная точка зрения, согласно которой язык и дискурс 
нераздельны. Вместе с тем на начальном этапе своего возникновения различение 
этих понятий, восходящее к Соссюру (в виде пары «язык / речь»), является 
достаточно целесообразным, оно дало импульс развитию семиологии как 
научной дисциплины. Однако здесь важно отмежеваться от соссюровского 
понимания семиологии как науки о знаках вообще. Ученый писал: «...можно
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представить себе науку, изучающую жизнь знаков в рамках жизни общества 
<...>мы назвали бы ее семиологией (от греч. semeion -  знак). Она должна 
открыть нам, что такое знаки, и какими законами они управляются... 
Лингвистика -  это только часть этой общей науки» (Соссюр, 1977: 54). Как 
видим, у Соссюра семиология — синоним семиотики. Мы же данный предмет 
изучения оставляем за семиотикой (наукой о знаках, как определил ее 
основоположник -  Ч.У. Моррис), а семиологией называем тот раздел 
лингвистики, который изучает закономерности использования языковых знаков 
в речи и, шире — в дискурсивной деятельности человека. При этом важно 
подчеркнуть, что дискурсивная деятельность может осуществляться только бла­
годаря сложнейшему механизму взаимодействия языка и речи.
Действительно, дискурсивное пространство определенным образом 
регламентировано и находится во взаимодействии с системой языка: язык 
перетекает в дискурс, дискурс -  обратно в язык. По образному выражению А.- 
Ж. Греймаса, они как бы держатся друг под другом, словно ладони при игре в 
жгуты. Ученый полагает, что разграничение языка и дискурса является 
промежуточной операцией, от которой, в конечном счете, надлежит отречься. 
Семиологии суждено было бы стать работой по собиранию побочных, 
ценностно-смысловых продуктов языковой деятельности -  продуктов, которые 
суть не что иное, как желания, страхи, гримасы, угрозы, посулы, ласки, мелодии, 
досады и извинения в их этнокультурологическом ракурсе, из которых и 
складывается язык в действии, или дискурсивная деятельность. Не будем 
отрицать, что подобное определение страдает сугубо личностным восприятием 
языка в действии. Однако в нем сконцентрирована суть взаимоотношения языка, 
дискурса и когниции.
Вне таких категорий, как ценности, оценки и смысл, рассматривать 
проблемы такого взаимоотношения невозможно. Обычно ценности 
понимаются как сформированные представления, значения некоего объекта 
для субъекта. При таком подходе ценность оказывается разновидностью
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значения. Для корректного применения понятия ценности в
лингвокультурологии особую актуальность приобретают работы
С.Н. Виноградова (2007: 93-95). Ученый определяет ценность как «идеальное 
образование, представляющее собой важность (значимость, значительность) 
предметов и явлений реальной действительности для общества и индивида и 
выраженное в различных проявлениях деятельности людей»
(Виноградов, 2007: 93). Выраженность ценности, возможность ее
физического проявления обнаруживает ее объективную сущность. Разновид­
ностью выраженности является языковая выраженность -  языковое и речевое 
воплощение представлений людей о ценностях, словесные модели ценности, 
создаваемые носителем языка (Там же). Простейшим примером выраженности 
ценностей являются такие их названия, как добро, правда, справедливость, 
свобода, красота и т.д.
Ценности иерархически организованы (в каждой лингвокультуре 
существует своя шкала ценностей); они носят исторический характер 
(ценности могут меняться), играют исключительно важную роль в синергетике 
(самоорганизации) лингвокультуры. Вместе с тем они достаточно стабильны. 
Только формирование, осознание и принятие новой системы ценностей 
позволит окончательно преодолеть кризисные явления в культуре.Ценность 
всегда связана с оценкой, понимаемой широко -  как определение полезности, 
целесообразности, уместности чего-либо и т.д., т.е. как размещение явления или 
факта на шкале «хорошо -  плохо», как положительное или отрицательное 
отношение к чему-либо.
Оценка — форма существования ценностей. Оценка может быть 
(а) эмоционально-чувственной, если выражается единичной эмоцией или 
комплексом эмоций (в виде восхищения или негодования, стремления или 
отвержения, любви или ненависти); (б) рационально-вербальной, если дается 
оценка значимости объекта (в рецензиях, высказываниях, критических статьях, 
экспертных заключениях и т.д.); (в) прагматически-поведенческой (в форме
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реального действия или поведения). Для лингвокультурологии самыми 
важными являются оценки, выраженные словесно. Наиболее зримо ценность и 
оценка связаны с такими языковыми явлениями, как семантика, языковые и 
речевые средства выражения значения, парадигматические отношения, 
обусловливаемые закономерностями варьирования и выбора номинативных 
единиц (семантико-стилистическая синонимия, вариантность лексических и 
фразеологических единиц и т.п.).
Итак, ценность и оценка как разновидности идеального существуют 
объективно, независимо от нашего сознания. Они связаны с выбором языковых 
средств, способов речемыслительной деятельности. Выбор — 
культурологически важная сфера деятельности людей или, по крайней мере, 
необходимая составная часть лингвокультуры. Таким образом, ценность, как и 
культура в целом, связана с деятельностью, выполняет в ее механизме 
конструктивную роль. Действительно, человек всегда к чему-либо стремится, 
чего-то избегает. При этом он оценивает и окружающих людей, и жизненные 
обстоятельства, и собственное поведение и на основе этой оценки действует.
Поддерживая тезис о том, что ценности существуют объективно, 
независимо от нас, исследователь заостряет внимание на том, что они -  не сами 
предметы и явления окружающего мира, а метонимически перенесенные на них 
их ингерентные, или окказиональные, свойства и признаки. Если предмет 
получает свое знакообозначение, он отрывается от индивидуального или 
коллективного субъекта, номинировавшего его. Поэтому любые концепты 
независимо от того, передают ли они ценность в ее обыденном или научном 
понимании, являются ценностями. Почти все слова, полагает автор, ссылаясь на 
P.M. Хэара, в процессе дискурсивно-метафорического мышления становятся 
словами-ценностями.
Непременным условием актуализации лингвокультурологических 
ценностей является «вертикальный контекст» (пресуппозиции), приводной 
ремень системно-функционального механизма интериоризации знаний,
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представлений, мнений об объективной действительности, выработанных 
человечеством в рамках той или иной этнокультуры, в процессе их ценностной 
интерпретации и моделирования таких базовых категорий лингвокультуры, как 
картина мира, концептуальная система мира, модель и образ мира.Каждая из 
этих категорий представляет собой относительно завершенный и целостный 
фрагмент глобального образа мира, который, в свою очередь, является 
буферным звеном между предметно-практическими (материальными) и 
духовными (идеальными) аспектами нашей жизнедеятельности, выступая 
универсальным средством образования того или иного этнокультурного 
сообщества. Они представляют собой структуры особой философии познания 
мира — герменевтики, которая, в отличие от гносеологии, не открывает, а 
истолковывает познаваемую действительность. Возможность такого 
структурирования познаваемого мира исходит из сущности основополагающей 
категории когнитивно-семиологической теории лингвокультуры, которой, в 
нашем представлении, и является глобальный образ мира. В основе 
когнитивно-семиологического структурирования глобального образа мира 
лежит уже известная тройственная связь между «предметом», «концептом» и 
«словом», с тем лишь отличием, что исходной точкой здесь оказывается не 
«концепт», а «слово», связующее предмет и его отражение в нашем сознании 
(ср.: Колесов, 2004: 8). При таком подходе даже универсальные 
(общечеловеческие) концепты типа «Жизнь», «Смерть», «Любовь»,
«Вечность», «Добро», «Зло» рассматриваются с точки зрения их
этнокультурного понимания, поскольку слово — продукт герменевтики, 
знаковое средство этнокультурного истолкования познаваемого фрагмента 
действительности.
Г лобальный образ мира -  основа субъективного миропонимания, результат 
системной духовной активности человека по освоению всей своей предметно­
практической деятельности. Такого рода субъективный образ объективной 
действительности, оставаясь образом реального мира, непременно подвергается
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семиотизации, объективируется разными подсистемами языковых знаков, 
которые, не будучи зеркальным отражением реальности, творчески ее 
интерпретируют и после такой герменевтической обработки вводят в уже 
сложившуюся систему мировосприятия. В итоге глобальный образ мира 
усилиями коллективной лингвокреативной деятельности этнокультурного 
сообщества превращается в этноязыковую картину мира, поскольку, во-первых, 
разные этносы используют разные средства интериоризации и семиотизации 
открытого для себя (познанного) мира; во-вторых, у каждого из них уже 
имелась ранее сложившаяся система мировосприятия. В отличие от 
концептуального образа мира, который со всей очевидностью имеет 
двойственную природу (с одной стороны, это элемент сознания, с другой -  еще 
неопредмеченный образ реального мира), этноязыковая картина мира не только 
опредмечивает (при помощи семиотических систем не обязательно собственно 
языковой природы) когнитивное сознание, но и переводит его в 
«автоматический режим», т.е. на уровень подсознания. Это достигается, 
думается, в процессе объективирования концептуальной картины мира (его 
денотативно-сигнификативного образа) в семантическое пространство 
естественного языка.
Этноязыковая картина мира, будучи вторичным, производным 
образованием, сложна, вариативна, динамична, но, тем не менее, у нее есть 
некий инвариантный остов -  этноязыковые константы, входящие в состав 
сознания каждого члена данного этноязыкового сообщества. Благодаря 
этноязыковым константам обеспечивается не только взаимопонимание разных 
индивидуальных сознаний в рамках одной этноязыковой культуры, но и так 
называемая межкультурная коммуникация. Последняя осуществляется бла­
годаря общим для языка и культуры категориальным свойствам. Это, в 
частности: (1) культурные и языковые формы сознания, отражающие
мировоззрение этноса, которые (2) ведут между собой постоянный диалог, 
поскольку коммуниканты -  всегда субъекты определенной этнокультуры
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(субкультуры). (3) Язык и культура имеют индивидуальные и общественные 
формы существования. (4) Им свойственны нормативные коды,
подчиняющиеся принципу историзма. Наконец, (5) они взаимно предполагают 
друг друга: язык -  основной инструмент усвоения культуры, форма воплоще­
ния национальной ментальности; культура находит свою реальную жизнь в 
языке как одной из важнейших систем ее семиотического воплощения. 
«Внешний мир, в который погружен человек, чтобы стать фактором культуры, 
подвергается семиотизации и разделяется на область объектов, нечто 
означающих, символизирующих, указывающих, т.е. имеющих смысл, и 
объектов, представляющих лишь самих себя» (Лотман, 2000: 178).И все же 
говорить о полном тождестве категорий языка и культуры нельзя. Каждое из 
явлений обладает различительными признаками:
1) Язык как средство коммуникации одинаково принадлежит всему 
этнокультурному сообществу, хотя средством ее существования является 
индивидуум; культура наиболее полно эксплицируется в элитарном 
коллективе.
2) Язык имеет ярко выраженную синергетику; культура без знаковых 
опосредователей не способна к самоорганизации, поэтому это разные 
семиотические системы: первая обслуживает вторую, хотя вторая наиболее 
рельефно проявляется только на фоне языкового ландшафта.
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